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Tarnobrzeg, dnia 4 maja 2017 roku
Dotyczy: wyjaśnienia treści SIWZ

Zamawiający:

Tarrnobrzeskie Wodociągi Sp. z o.o. ul. Wiślna 1,  39-400 TARNOBRZEG
KRS – RP nr 0000112520; Kapitał zakładowy: 50818000,00 zł

REGON: 830337895; NIP: 867-00-03-252

Telefon / fax: (15) 823-22-95 / (15) 823-31-24

Adres e-mail: biuro@wodociagi.tarnobrzeg.pl
Wyjaśnienie treści SIWZ
dla postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawy, pn. „Zakup pojazdów specjalistycznych z podziałem na 4 części” (Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiającego: TZM-04-17) opublikowanego w Dz.U./S S79 w dniu 22/04/2017 pod nr 153043-2017-PL.
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych z późniejszymi zmianami w związku z art. 38 ust. 1 Zamawiający dokonuje wyjaśnienia treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Pytanie nr 1: We wzorze umowy stanowiącym załącznik do zamówienia w §6 ust. 2 i 3 Zamawiający przewidział 24 godzinny czas realizacji serwisu od momentu zgłoszenia.

Proponujemy modyfikację zapisów poprzez wpisanie 48 godzinnego czasu reakcji ( zamiast: realizacji) serwisu od momentu zgłoszenia, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

Uzasadnienie

24 godzinny czas realizacji jest trudny do dotrzymania w okresach świątecznych, weekendowych oraz w przypadku zgłoszenia w okresach urlopowych (ferii zimowych lub wakacji). Ponadto nie jest jasne słowo „ realizacja serwisu ”. Nadmieniamy, że dni ustawowo wolnych od pracy zostało już wprowadzone do umowy przez Zamawiającego w treści §6 ust.13. W kontekście odrębnych terminów na usunięcie usterki termin godzinny należy uznać za termin do podjęcia reakcji serwisowej dlatego zasadna jest zamiana zwrotu „ realizacja serwisu ” na pojęcie „ reakcja serwisu ”.

Odpowiedź: Zamawiający dla ujednolicenia i doprecyzowania treści zapisów  SIWZ w  pkt 33 -  Wzór umowy w sprawie zamówienia publicznego przyjmuje brzmienie w §6 ust. 2 zdanie pierwsze oraz w §6 ust. 3 zdanie pierwsze następująco:

„ Czas reakcji serwisu od momentu zgłoszenia – do 48 godzin z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy; ”

Pytanie nr 2: We wzorze umowy stanowiącym załącznik do zamówienia w §6 ust. 2 i 3 Zamawiający przewidział czas usunięcia usterki w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym wynoszący do 4 dni roboczych.
Proponujemy modyfikację zapisów poprzez wpisanie „ do 14 dni roboczych ” usunięcia usterki w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym.

Uzasadnienie

Pojazdy do czyszczenia i udrażniania kanalizacji budowane są w większości w oparciu 
o części zamienne zachodnich podmiotów ( przykł.: URACA, CVS, VOGELSANG ). 
W zależności od rodzaju usterki czas sprowadzenia części waha się od kilku dni roboczych nawet do 10. Poza czasem sprowadzenia części dokonanie naprawy wymaga montażu 
i przeprowadzenia niezbędnych prób. W związku z powyższym – uwzględniając specyfikę sprzętu – termin usunięcia usterki w okresie gwarancyjnym lub pogwarancyjnym wynoszący do 14 dni roboczych jest wyważony i odpowiedni, jak również zachowana zostanie wewnętrzna spójność z regulacją §6 ust. 14, która dotyczy tych samych czynności, choć odmiennie nazwanych „ naprawą gwarancyjną”

Odpowiedź: Zamawiający dla ujednolicenia i doprecyzowania treści zapisów w SIWZ w  pkt 33 -  Wzór umowy w sprawie zamówienia publicznego przyjmuje brzmienie w §6 ust. 2 zdanie drugie oraz w §6 ust. 3 zdanie drugie następująco:

„ Czas usunięcia usterki w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym – do 14 dni roboczych; ”

Pytanie nr 3: We wzorze umowy stanowiącym załącznik do zamówienia w §6 ust. 16 Zamawiający przewidział m. in. możliwość zlecenia usunięcia wad innemu podmiotowi.

Proponujemy doprecyzowanie, żeby inny podmiot był autoryzowanym podmiotem.

Uzasadnienie

Skoro Zamawiający przewiduje w umowie, że naprawa przez podmiot trzeci nie będzie powodować utraty gwarancji, to zasadnym jest ażeby zastępcza naprawa została przeprowadzona przez autoryzowany podmiot. W związku z wysokim stopniem zaawansowania zabudowy nie można dopuścić ażeby jej serwis w okresie gwarancyjnym wykonywany był przez podmiot bez specjalistycznej kwalifikacji w tym zakresie. Powierzanie napraw zastępczych podmiotowi autoryzowanemu zabezpiecza również interesy Zamawiającego.

Odpowiedź: Zamawiający dla ujednolicenia i doprecyzowania treści zapisów  SIWZ w  pkt 33 -  Wzór umowy w sprawie zamówienia publicznego przyjmuje brzmienie w §6 ust. 16 następująco:

„ W przypadku nieusunięcia przez Wykonawcę wad, w terminie określonym w ust. 13 zamawiający będzie uprawniony do zlecenia ich usunięcia innemu autoryzowanemu podmiotowi, a wszelkimi kosztami z tego tytułu obciąży Wykonawcę. Powyższe nie będzie powodować utraty gwarancji. ”

Pytanie nr 4: We zorze umowy stanowiącym załącznik do zamówienia w §6 ust. 18 zd. 2  Zamawiający przewidział, że „ Okres gwarancji i rękojmi biegną od nowa począwszy od każdorazowej wymiany pojazdu. W przypadku wymiany danego elementu, części zespołu bądź podzespołu na nowy wolny od wad, okresy gwarancji i rękojmi biegną od nowa w stosunku do tego elementu ”.

Proponujemy zmianę zapisu na następujący:
„ Okresy gwarancji i rękojmi nie biegną od nowa począwszy od każdorazowej wymiany pojazdu. W przypadku wymiany danego elementu, części, zespołu bądź podzespołu na nowy wolny od wad, okresy gwarancji i rękojmi nie biegną od nowa w stosunku do tego elementu. Okresy gwarancji i rękojmi przedłużają się o czas niemożności korzystania przez Zamawiającego z pojazdu w związku z wykonywanymi przez Wykonawcę naprawami 
w okresie gwarancyjnym.”

Uzasadnienie

Wykonawca może skalkulować cenę ofertową wyłącznie w oparciu o policzalne i przewidywalne koszty. Nadmierne wydłużenie okresów rękojmi i gwarancji dla bliżej nieokreślonych elementów uniemożliwia kalkulację ceny ofertowej i może skutkować oferowaniem przez wykonawców cen zawyżonych. Zapis w proponowanym brzmieniu jest powszechnie stosowany na rynku, w tym przez innych Zamawiających w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego.

Odpowiedź: Zamawiający w celu  doprecyzowania treści zapisów  SIWZ w  pkt 33 -  Wzór umowy w sprawie zamówienia publicznego przyjmuje brzmienie w §6 ust. 18 następująco: „ Okresy gwarancji i rękojmi nie biegną od nowa począwszy od każdorazowej wymiany pojazdu. W przypadku wymiany danego elementu, części, zespołu bądź podzespołu na nowy wolny od wad, okresy gwarancji i rękojmi nie biegną od nowa w stosunku do tego elementu. Okresy gwarancji i rękojmi przedłużają się o czas niemożności korzystania przez Zamawiającego z pojazdu w związku z wykonywanymi przez Wykonawcę naprawami w okresie gwarancyjnym. ”

Pytanie nr 5: We zorze umowy stanowiącym załącznik do zamówienia w §8 ust. 1 Zamawiający przewidział obciążenie Wykonawcy karami umownymi za opóźnienie w dostarczeniu przedmiotu umowy lub za opóźnienie w usunięciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokości 0,1% wynagrodzenia umownego za każdy dzień opóźnienia.

W związku z powyższym proponujemy wprowadzenie dodatkowego ustępu 1a o następującej treści:

„ Łączna wysokość obciążenia Wykonawcy karami umownymi wskazanymi w ust. 1 ppkt1) do 3) nie może przekroczyć 10% wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie.”

Uzasadnienie

Proponowany zapis chroni Wykonawców przed nadmiernym obciążeniem za pomocą kar umownych. Interesy Zamawiającego są w dalszym ciągu chronione poprzez regulację §8 ust.3 stanowiącego, że Zamawiający będzie uprawniony do dochodzenia odszkodowania przenoszącego wysokość zastrzeżonej kary umownej.

Odpowiedź: Zamawiający w celu  doprecyzowania treści zapisów  SIWZ w  pkt 33 -  Wzór umowy w sprawie zamówienia publicznego przyjmuje brzmienie w §8 ust. 1 następująco:

1. Zamawiający ma prawo do naliczania i egzekwowania kar umownych, za niewykonanie lub nienależyte    wykonanie    umowy.    Kary    naliczane    będą    w    następujących    wypadkach i wysokościach:

1) za opóźnienie w dostarczeniu przedmiotu umowy – w wysokości 0,1 % wynagrodzenia umownego ( brutto ) za każdy dzień opóźnienia liczony od terminu określonego § 2,
2) za opóźnienie w usunięciu wad stwierdzonych przy odbiorze przedmiotu umowy – w wysokości 0,1 % wynagrodzenia umownego ( brutto )   za każdy dzień opóźnienia liczony od dnia wyznaczonego na usunięcie wad,

3) za odstąpienie od  umowy  z  przyczyn,  za  które  Dostawca  ponosi  odpowiedzialność  – 10 % wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie,

4) Łączna wysokość obciążenia Wykonawcy karami umownymi wskazanymi 
w niniejszym ustępie w  ppkt 1) do 3) nie może przekroczyć 10% wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie.

Pytanie nr 6: We wzorze umowy stanowiącym załącznik do zamówienia w §9 ust. 3 Zamawiający przewidział przykładowe przypadki powstania odpowiedzialności odszkodowawczej Wykonawcy.

Wykonawca proponuje usunięcie całego zapisu ust. 3 w §9.

Uzasadnienie

Wyliczenie zawarte w §9 ust. 3 obejmuje szkody, które nie są związane z eksploatacją pojazdów będących przedmiotem zamówienia, a nadto wchodzą w zakres ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu. W związku z powyższym dokonana egzemplifikacja jest niecelowa w kontekście szerokiego zakresu odpowiedzialności wynikającego z §9 ust. 1 i 2.

Odpowiedź: Zamawiający uznaje argumentację Wykonawcy i usuwa w całości z  SIWZ w  pkt 33 -  Wzór umowy w sprawie zamówienia publicznego treść ust.3 w  §9.

Wyjaśnienie treści SIWZ nie prowadzą do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu.

W związku z powyższymi Zamawiający nie przedłuża terminu składania ofert.

Treść zapytań razem z wyjaśnieniami zostaną przekazane niezwłocznie wykonawcom, którym przekazano SIWZ oraz zamieszczone na stronie internetowej zamawiającego. Wyjaśnienia zostaną dołączone do SIWZ i będą stanowić jej integralną część. 

Tarnobrzeg, dnia 4 maja 2017 roku








Antoni Sikoń – Prezes Zarządu
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(podpis Kierownika zamawiającego)


